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Liturghia filozofica

Nimeni nu ar citi carti de filozofie daca n-ar simti cd se alege cu ceva de pe urma
lor. Daca accepti acest lucru nu-ti raimine decit sa afli care anume e cistigul cu pricina. lar
daca volumul asupra caruia ne oprim e unul de doctda desfasurare terminologica — scris
intr-un jargon a carui dificultate descurajeaza pe jumadtate din cititori —, intrebarea devine
cu atit mai siclitoare. Ce anume poate oferi o carte de strictd si arida alurd lexicald — cum
este cea a lui Jean-Luc Marion — incit sa existe un public cultivat care s-o guste? Orice
tentd malitioasa trebuie ldsatd la o parte. Nu e vorba de a rosti verdicte sarcastice pe
seama disciplinelor speculative, ci de a intui ce se petrece in mintea unui om care le
indrageste.

Oricit de desprins de realitate ar fi un amator de filozofie, el ramine o fiinta
profund egoista: 1si urmareste interesul cu incapdtinare. Asta Tnseamna ca nu e dispus sa
facd lucruri inutile. Iar dacd sunt atitia oameni care pot da unei lucrdri de speculatie
filozofica o intrebuintare personala, inseamna ca acolo, in actul lecturii, se petrece ceva
folositor. Ca sa aflam care este acest folos, cartea lui Jean-Luc Marion e cit se poate de
nimeritd. Ea este un excelent material de studiu, caci intruneste doud conditii
fundamentale: 1) e scrisa in jargon abstract si 2) se sprijind pe traditia crestina.

Mesajul cartii lui Marion poate fi rezumat astfel: Dumnezeu, ca temei al lumii,
este o instantd inaccesibild oamenilor: nu-l putem gindi si nici nu putem ajunge la el in

vreun fel. Inaccesibilitatea aceasta face ca intre noi, creaturile lui, si el, creatorul nostru,



sa se caste o distanta pe care nici o teologie si nici o metafizica nu o pot acoperi. Exista o
prapastie intre noi si el. O nestiintd lucie. S$i atunci, tot ce putem face e sd compensam
nestiinta Inchipuindu-ni-l1 pe Dumnezeu in felurite chipuri. Toate aceste chipuri sunt idoli,
forme umane de a concepe ceva non-uman, asadar biete incercari de a gindi in van de
neginditul. Cuvintul ,,idol* nu trebuie luat aici in sensul idolatru, ca forma ilicitad de
pretuire a fapturii in locul creatorului, ci mai curind in sensul etimologic: idolul (eidolon)
e forma sensibila prin care oamenii isi reprezinta elementul divin.

In acest caz, idolii pot fi reprezentati de icoane, si atunci avem de-a face cu
butaforia simbolica a cultului religios, sau pot fi descrisi cu ajutorul notiunilor, si atunci
avem de-a face cu teoriile teologico-filozofice. Desi in prima situatie avem reprezentari,
iar In a doua avem concepte, In ambele avem de-a face cu aproximatii neizbutite. Cum e
fiinta divind nu stim, dar i stim idolii pe care ni i-am facut din ea. Si astfel, idolul este ca
o treapta care, umplind un gol, ne sugereaza distanta care ne desparte de Dumnezeu. Cum
s-ar spune, idolul e tot ce a gasit omul in lipsad de altceva mai bun. Acest faute de mieux
metafizic e blestemul filozofiei: nu putem vorbi de Dumnezeu decit repetind intruna ca
nu stim nimic despre el.

Gindul ca toate modurile prin care vrem sa Intelegem fiinta divind sint idoli nu
poate sa nu ne destepte imboldul de a ne dispensa de ele. Caci daca fiecare doctrina e o
tentativa nereusitd de sesizare a Domnului, atunci s-o 1dsam 1n plata lui. Numai ca, daca
ne lepadam de ele, cddem iardsi in golul de la inceput: regdsim prapastia initiald care ne
separd de Dumnezeu. Pentru Marion, deznodamintul acesta nu trebuie sa ne descurajeze,
dimpotriva: numai dupd ce am maturat drumul de ramasitele si vestigiile traditiei, vom
putea sa ne apropiem de temeiul lumii. Altfel spus, ca sd ne apucam de treaba, trebuie
mai Intli sd facem curatenie. Concluzia paradoxala la care ajunge Marion este ca, intrucit
Dumnezeu este absolut, adica cu totul dezlegat de mintea noastra, impasul acesta e chiar
punctul nostru de vedere asupra lui Dumnezeu. ,,Ab-solutul desface legatura care il leaga
de gindirea noastra. El se desface, si de aici provine si infringerea noastra, care se acorda
in chip riguros cu ab-solutul ca atare si, in infringerea ei, il cinsteste. Imposibilitatea de a
gindi in mod absolut de neginditul, imposibilitate practic si teoretic de neocolit, nu numai
ca nu pune punct Incercarii de a-l gindi, ci autentifica aceastd incercare §i, Intr-un anumit

sens, o inaugureaza. Confirmarea experimentald a faptului cad de neginditul nu este



iluzoriu constd tocmai in faptul ca gindirea nu reuseste sd-1 gindeasca. Gindirea se
intareste prin neputinta ei in fata celui de negindit. Aceasta neputinta 1i devine un prim
refugiu si o nouad incitare. — Prin urmare, afirmdm: nu numai ca trebuie sa rostim distanta,
dar imposibilitatea de a o rosti ca pe un enunt oarecare o atestd, si chiar o Tmplineste.
Ceea ce noi numim, putin pripit, o aporie, ascunde de fapt singura adecvare a discursului
la acel ceva despre care este vorba.” (p. 204)

Citatul e patognomonic. Pentru un ochi cinic, diagnosticul nu lasd loc de
controverse: iatd un autor care, etalindu-si neputinta, isi face din ea un titlu de mindrie, ba
chiar ajunge sa-si priveasca neputinta ca pe sursa adevdratei putinte. Omul fara brat nu
numai ca isi simte bratul, dar chiar 1l misca, atita doar ca totul se Intimpld pe planul
gindirii. O disciplina ai cdrei adepti is1 recunosc incapacitatea de a-1 gindi pe Dumnezeu
ar trebui si-si puna armele-n cui si si-si declare falimentul. in filozofie se intimpla
invers: falimentul e convertit in triumf si discursul se leagd dezinvolt cu o pofta lexicala
de zile mari: si astfel filozofii incep sa scrie cu o verva infatigabila despre neputinta de a-1
gindi pe Dumnezeu. Asa cd, intarindu-se pe seama faptului ca, neajutorati cum sint, 1si
marturisesc neajutorarea, devin dintr-o datd puternici: isi braveazd infirmitatea
preschimbind-o in virtute. Si astfel ciungii seamana cu schilozii cdrora madrturisirea
publicd a estropierii le da aripi, iar teoreticienii brodeaza pe banda rulantd contradictii:
uritenia e adevarata podoabad a frumusetii, minciuna e inceputul adevarului si frica e
pedala declansatoare a curajului, in timp ce gindirea incepe de la neputinta de a gindi
ceva, tot asa cum, de vreme ce stii cd despre Dumnezeu nu se poate scrie nimic, tresari de
uimire constatind ca totusi s-a scris atit de mult.

Daca lasdm la o parte tonul cinic al unei spontane reactii de respingere, singura
explicatie pe care o avem in privinta faptului cd genul acesta de filozofare are un public
fidel e una psihologica: discursul speculativ supravietuieste fiindca are efect. Sunt oameni
care ii simt nevoia si 1l degusta la propriu.

Ei bine, in ce constd efectul discursului speculativ? In faptul cd intretine o
dispozitie care nu se deosebeste prea mult de sensibilitatea religioasa a credinciosului
din biserica. Atita doar ca, In acest caz, altarul si naosul lasa locul textelor traditiei si
stiintei etimologiei. In cazul filozofiei, cititorul e martorul unui ceremonii lexicale la care

participa empatic: e ca §i cum ar lua parte la un ritual de pe urma caruia se incarca cu o



stare de spirit. El este spectatorul unei scenografii filologice al carei principal rost este
acela de a-1 hrani nevoia de mister. Tocmai de aceea cele mai bune carti filozofice sunt
suficient de obscure ca, prin chiar echivocul premeditat al expresiilor folosite, sa sugereze
o enigma ce urmeaza sd fie dezlegatd in paginile lor. Amanuntul ca volumul se incheie
fara ca autorul sa rezolve vreo enigma nu are importanta: important este cd senzatia de
mister a fost creata.

Si atunci ce deosebeste un mergator la biserica de un cititor de filozofie? Faptul ca
al doilea nu-si poate cultiva nevoia de mister pe cale obisnuita. Cu alte cuvinte, oddjdiile
preotilor oficiind misteriile traditionale nu-1 mai satisfac. El vrea entitati subtile si, de
preferinta, nesensibile. El vrea concepte de facturd abstractd, nu pereti intunecosi si nici
bolboroseala de strana. In rest, ritualul la care participa e curat religios: un ighemonicon
tainic ale carui subintelesuri provoacad un veritabil fior de presimtire a ,,dincolo*-ului. E
un lucru stiu cd, acolo unde imaginatia e confuza, hranindu-se din nebuloasa unor reverii,
acolo sentimentele nelumesti infloresc de la sine. Chiar asta se intimpld intr-un tratat
speculativ: etalarea cadentatd a unor odajdii conceptuale sugerind existenta unor misterii
divine, dar niste misterii la care nu poti ajunge decit asa, pe calea abstractiunilor, etalarea
aceasta iscd o reverberatie fantasmatica ce merge mina in mina cu credinta propriu-zisa.

Ce inseamna asta? Un lucru foarte simplu: jargonul filozofic are o functie

liturgica, credinta cititorulului hrinindu-se din concepte cu aceeasi ardoare cu care un

mirean, batind matanii in timpul slujbei, se reculege cu evlavie. Ca cititorul de filozofie

este prea rafinat ca s se multumeasca cu mirosul de tdmfie cddelnitat intre proscomidie si
euharistie este iardsi un lucru secundar: substratul trairii e acelasi, doar cauzele exterioare
care o declageaza sunt altele. Rugaciunea e inlocuitd cu citatul celebru, iar tainele
bisericesti lasa locul paradoxurilor pe care filozofii le cultiva ca scop in sine, dupa un
protocol ce aminteste de sobrietatea hieraticd a preotului din altar. Filozoful slujeste la
propriu, atita doar cd n-o recunoaste.

Jean-Luc Marion este un preot nehirotonisit care se achitd de oficiul divin sub
forma incantarii unor aporii speculative. Urmarea este ca francezul creeaza un univers de
sine statator in care sunetul de orgd al cuvintelor rezista prin conotatiile sugerate (adica
prin incarcatura lor emotionald), iar nu prin denotatii (prin referinta lor la realitate). A

cauta vreo legatura intre cuvintele lui Marion si lumea reald inseamna sa te straduiesti in



van. De fapt autorul nici nu-si propune asta, cum nici un preot, atunci cind isi tine slujba,
nu pretinde c@ vorbeste despre realitate. Lumea unei lucrari de filozofie este autarhica: nu
are nevoie de realitate pentru a exista. In schimb are nevoie de cititori care, sub efectul

unui ritual de degustare conceptuala, isi scot din latenta o sensibilitate religioasa.
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